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CopparictnyHuin wopiyHuk. Bunyck I. pea. O. A. OgHopoXxeHKo, HauioHanbHa akagemis Hayk
YkpaiHn, IHCTUTYT yKpaiHCcbKoi apxeorpadii Ta oxepenodHasctea iM. M. C. ['pyweBcbkoro
[HCTUTYT cneuianbHux icTopuyHux aucumnnid Myseto WepemeTtbesnx, Knis 2011, ss. 456 + ss.
VI il.

CdpparictmyHunin wopidyHmk prezentuje prace ukrainskich, biatoruskich, polskich i litewskich
naukowcow zajmujgcych sie sfragistykg. Tom stanowi poktosie | Miedzynarodowego
seminarium sfragistycznego, ktére odbyto sie w dniach 19 — 20 listopada 2010 roku w Kijowie.
Publikacje podzielono na 5 cze$ci. Pierwsza z nich dotyczy problemow sfragistyczne;j
terminologii; druga teorii i metodyki badan sfragistycznych; trzecia klasyfikacji, ochrony i opisu
pieczeci; czwarta pieczeci w zrddtach pisanych; pigta natomiast, zatytutowana ,Materiaty”
zawiera omowienie okredlonych grup pieczeci.

W artykule otwierajgcym pierwszg z czesci (Sfragistyka Biatorusi konca XX — poczatku XXI
wieku: problemy terminologiczne) Wital Golubowicz analizuje wykorzystanie sfragistycznych
termindw w publikacjach wspotczesnych biatoruskich historykéw. Zauwaza, iz biatoruska
sfragistyka jest na poczatku swojego rozwoju. Brakuje jej jeszcze specjalistycznych publikaciji, w
ktorych mozna by byto znalez¢ nowoczesne sfragistyczne terminy i ich ttumaczenia. Pojecia
analizowane w tek$cie przez autora to: pieczec, matryca, ttok, bulla, sygnet, pole pieczeci,
legenda, tarcza. W. Golubowicz podkre$la, iz terminologiczne problemy na Biatorusi sg jeszcze
dalekie od rozwigzania. Kolejny artykut, autorstwa Olega Odnorozenki, zostat poswigcony
terminologii zwigzanej z ruskimi pieczeciami herbowymi. Autor na podstawie wielu Zrodet
aktowych przedstawia przyktady opisania herbdw i pieczeci. Zwraca uwage, iz rozwoj jezyka
ukrainskiego na przestrzeni dwdch ostatnich stuleci znaczaco wptynat na ksztatt tradycyjne;j
sfragistycznej, a przede wszystkim heraldycznej terminologii. Niektore pojecia wyszta z uzycia,
a cze$¢ zostata zastgpiona nowymi terminami, czesto mniej przydatnymi. Nie cate nazewnictwo
ruskiej sfragistyki i heraldyki nadaje sie do wykorzystania w nowoczesnych realiach jezykowych.
Zdaniem autora wykorzystanie jezykowej spuscizny moze pomdc w opracowaniu howoczesnej
ukrainskiej terminologii sfragistycznej i heraldycznej. Witalij Perkun, postugujac sie przyktadem
Miedzynarodowego Stownika Sfragistycznego, analizuje problemy ukrainskiej terminologii
sfragistycznej. Zauwaza, ze w opisie cze$ci pieczeci wystepuja réznice. Zaznacza takze, iz
koniecznym jest doprecyzowanie znaczen pojec, ktdre sg uzywane do opisu pieczeci oraz
ujednolicenie terminéw stosowanych do owego opisu. W artykule zatytutowanym Podstawa
sfragistycznej terminologii i proba periodyzacji zabytkdw biatoruskiej sfragistyki Anatol Citou
podaje i wyjasnia terminy sfragistyczne. Skupia sie na periodyzaciji pieczeci od X wieku do 1917
roku. Charakteryzuje sredniowieczne pieczecie z okresu X — Xll| stulecia, wielkoksigzece
pieczecie z konca wieku XlII do wieku XVIII, pieczecie z okresu pdznej Rzeczpospolitej (XVIII
w.) oraz pieczecie Imperium Rosyjskiego z ostatniej kwarty XVIII wieku do 1917 roku.
Prezentuje tez schemat katalogu sfragistycznego, uktad pét karty katalogowej i techniki opisu
pieczeci.
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Druga czes¢ publikacji zostata poswigcona teorii i metodyce sfragistyki. Witalij Gawrilenko w
swoim artykule Teoretyczno — metodologiczne zasady sfragistyki wyjadnia sam termin
sfragistyka, omawia elementy budowy pieczeci oraz zajmuje sie jej rozwojem na przestrzeni
wiekdéw. Podkresla integralno$é nauk pomocniczych historii, a takze podsumowuje osiggniecia
ukrainskiej sfragistyki ostatnich 20 lat. Kolejny artykut Wspotczesne badania sfragistyczne w
Polsce. Osiggniecia i postulaty autorstwa Zenona Piecha przedstawia dzieje polskich badan
sfragistycznych na przestrzeni kilkudziesieciu ostatnich lat, ich stan obecny oraz postulaty
badawcze. Autor prezentuje réwniez zwigzki badan sfragistycznych z pokrewnymi naukami
pomocniczymi historii, takimi jak dyplomatyka, genealogia i heraldyka. Wskazuje na
konieczno$¢ naukowych aktywnych kontaktow a ramach polsko — litewsko — ukrainsko —
biatoruskiej wspotpracy.

Nastepna cze$¢ pracy dotyczy klasyfikacji, ochrony i opisu pieczeci. Oleksandr Alforow w
artykule zatytutowanym Plomby typu drohiczynskiego: wskazéwki metodyczne do opisu i
katalogowania prezentuje stan badan dotyczacych plomb drohiczynskich. Przypomina dzieje
otowianych pieczeci i plomb na Rusi. Omawia proces ich przygotowania a takze wyjasnia do
czego byty wykorzystywane. Autor podaje i uzasadnia ich opis oraz klasyfikacje. Analizuje
rowniez elementy ikonografii. Na koncu pracy znajduje sie stownik terminéw zastosowanych
przy opisie tych zabytkdédw. Problemami opisu materiatéw sfragistycznych w polskich archiwach
zajat sie Marcin Hlebionek. W swym artykule prezentuje projekt nowych wskazdéwek
metodycznych dotyczacych opracowania materiatdw sfragistycznych w polskich archiwach na
tle dorobku europejskiego. Przypomina polskie wytyczne dotyczace inwentaryzacji pieczeci z
1961 roku, standardy opisu archiwaliow, baze danych SIGILLUM. Do artykuty zostaty dotgczone
dwa aneksy: propozycje klasyfikacji zastosowane na poszczegolnych poziomach opisu oraz
przyktadowy opis pieczeci w oparciu o pieczecie z kancelarii Bolestawa lll, ksiecia legnicko —
brzeskiego. Andrij Greczyto w pracy pt. Rozwoj wspoétczesnej ukrainskiej sfragistyki i pytanie o
klasyfikacje, opis pieczeci oraz wspoétczesne publikacje ich katalogéw porusza problem
poprawnos$ci stosowanej terminologii, sposobdw i form opisu pieczeci. Aleksadr Grusza snuje
rozwazania Na ile petny musi by¢ opis pieczeci przy wydawaniu pisanych zrédet epoki
Sredniowiecza? W swojej pracy omawia role jakg odgrywata piecze¢ przy funkcjonowaniu
dokumentu $redniowiecznego oraz dokumentacji nowozytnej. Prezentuje tez fragment instrukciji
wydawniczej dla rekopismiennych Zrodet z terenu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego dotyczacy
zasad edycji pieczeci. lwan Swarnik omawia stan zachowania pieczeci przywieszonych do
dokumentow i okresla warunki w jakich powinny by¢ przechowywane. Aleksij Szatanda
przedstawia gtbwne problemy reprodukcji i opisu pieczeci herbowych. Autor ocenia efektywno$¢
poszczegolnych metod reprodukciji pieczeci. Jego zdaniem skan i fotografia to najbardziej
skuteczny spos6b kopiowania. Ponadto proponuje, by zdjeciu towarzyszyt odrys. Nastepnie
zajat sie charakterystyka wyobrazen kreskowych spotykanych na nowozytnych ruskich
pieczeciach z terenéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Zaproponowat systematyzacije
wyobrazen napieczetnych, ktdre podzielit na krzyzowe, strzatowe i krzyzowo — strzatowe.
Rozwigzanie przedstawionych w artykule probleméw pozwoli, zdaniem autora, podnie$¢ nie
tylko jako$¢ i informacyjnos¢ publikacji sfragistycznych Zrédet, ale tez przyczyni sie do ich
szerszego wykorzystania w heraldycznych studiach nie tylko Biatorusi, ale takze Ukrainy, Litwy i
Polski.
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Artykut Wiodzimierza Aleksandrowicza Swiadectwo ztotnikéw z Ostroga o fatszerstwach
pieczeci 1545 roku otwiera czesé poswiecong tomu informacjom o pieczeciach w zrédtach
pisanych. Autor zaprezentowat dokument o podrobieniu pieczeci przez ztotnikdw z miasta
Ostr6g. Natomiast Wtadystaw Bezpalko prezentujgc dokument Sprawy 1581 roku o fatszowaniu
pieczeci w zapisach ksigg sadu miejskiego w tucku przedstawia analogiczne Zrédta dotyczace
fatszowania pieczeci w tucku. Wtodzimierz Poliszuk analizujgc dokument Zgtoszenia Jana
Jakubowicza Montowta o utracie pieczeci, ztozonego w urzedzie zamkowym w tucku w 1561
roku wskazuje na jego znaczenie dla badan nad tradycjg herbowa, ale tez terminologig
heraldyczng i sfragistyczng. Raimonda Ragauskiene omawia, na podstawie Metryki Litewskiej,
ttoki pieczetne szlachty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI w. Badaczka, z danych
zebranych z ponad 100 wpisdéw do tejze Metryki, przedstawia doswiadczenia szlachty Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego w zakresie uzytkowania ttokdéw. Autorka rozr6znia dwa rodzaje ttokow,
ktorymi postugiwata sie szlachta Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: sygnety, czyli pier$cienie
pieczetne oraz typariusze przypominajace ksztattem wspoétczesnie uzywane stemple. Liczba
ttokoéw zalezata od pozycji spotecznej wiasciciela. Autorka zwraca uwage na warto$c typariuszy
i sygnetéw, nie tylko ze wzgledu na ich walor prawny, ale tez jako wyroby jubilerskie. Raimonda
Ragauskiene przedstawia metode jakg stosowano w XVI wieku przy sporzadzaniu ttokdw,
materiaty z jakich je wykonywano i koszta z tym zwigzane. Autorka omawia rowniez kwestie
dotyczace okresu mocy prawnej ttokow pieczetnych i zasady ich dziedziczenia, a takze sposoby
ochrony oraz przypadki ich bezprawnego uzytkowania. Trzecig cze$¢ publikacji zamyka tekst
autorstwa Igora Teslenko pt. Zgtoszenia o utraconych pieczeciach i sygnetach z ksiag
witodzimierskiego sgdu miejskiego i zastawskiego sgdu zamkowego.

Ostatnig grupe tekstow, pod wspdlnym tytutem Materiaty, rozpoczyna praca Oleksija Artiuchina
Formowanie typdw ksigzecej bulli na przyktadzie pieczeci Jarostawa Madrego i jego potomkdw
drugiej potowy XI w. Na podstawie ikonografii i legend wyrdznia 8 typow pieczeci uzywanych
przez samego Jarostawa i jego synéw. Dalej Autor prezentuje wnioski na temat ksztattu znakow
ksigzecych Jarostawa Madrego i jego nastepcdw. Podkresla tez wage tych pieczeci jako zrodet
do dziejow Rusi Kijowskiej. Nastepnie Andriej Zadorozniuk prezentuje 9 pieczeci podolskich z
czasow ukrainskiej rewolucji lat 1917 — 1920, znajdujacych sie w prywatnej kolekgciji
Szeremetiewych. Irina Skoczylas w artykule Pieczecie parafialne greckokatolickiej diecezji w
Przemyslu konca XVIII — poczatku XX wieku omawia geneze i formy jakie przybieraty unickie
pieczecie parafialne, sposoby ich przytwierdzania, materiat pieczetny, a takze szerzej
charakteryzuje ich ikonografie i legendy. Andrij Sowa napisat artykut pt. Aktualne problemy
wydawania pieczeci ukrainskich organizacji ,Sokét”, ,Sicz”, ,Ptast” i ,Luh” w Galicji (konca XIX
stulecia — 1939 roku), w ktorym charakteryzuje ukrainskie pieczecie organizacji mtodziezowych
Zachodniej Ukrainy. Analizuje ich wyobrazenia napieczetne, napisy i rozmiar. Omawia jakiego
rodzaju dokumenty byty zaopatrzone w pieczeC. Porusza takze sprawe dotyczaca autorstwa
wykonania pieczeci.
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Pierwszy tom Rocznika sfragistycznego stanowi $wiadectwo rodzacej sie wspotpracy badaczy
dawnych pieczeci z Ukrainy, Biatorusi, Litwy i Polski, ktbra moze zaowocowaé wymiang
informacji i doswiadczen w badaniach nad pieczeciami dawnej Rzeczpospolitej, a takze
przyczynié sie do rozwoju badan krajowych nad sfragistyka innych epok.

Marta Dulczewska
Torun
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